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论见索即付保函的独立性
与不当索赔的防范
○　陈外华
　　在国际贸易 、国际金融等涉外
经济活动中 ,见索即付保函被广泛
地利用。我国银行等金融机构大
多以开立见索即付保函的形式为
国外债权人提供担保。目前调整
见索即付担保业务的国际惯例主
要是国际商会制订的《见索即付保
函统一规则》(以下简称《统一规
则》)。该《统一规则》特别强调见
索即付保函的独立性而有利于保
障受益人作为基础合同债权人的
权益 。而我国法律规定的保证是
从属性的 ,保证合同从属于基础合
同。许多从事外贸及国际金融的
当事人不了解国际惯例与国内法
律之间的差异 ,这给我国的涉外担
保业务带来了不利的影响 。本文
试通过对见索即付保函独立性的
分析来论述担保人风险责任的防
范。
一 、见索即付保函的独立性原
则
见索即付保函是担保人凭在
保函有效期内提交的符合保函条
件的索赔书(通常是书面形式)及
保函规定的任何其他单据支付某
一所规定的或某一最大限额的付
款承诺。与民事保证所设立的受
制于基础合同的从属性保证相比 ,
见索即付保函是一种与基础合同
相脱离的独立性的付款保证 。保
函的独立性原则表现以下几个方
面:
1 、保函独立于基础合同 。即
保函项下受益人与担保人之间的
关系独立于基础合同项下申请人
与受益人之间的关系。尽管见索
即付保函旨在保障受益人在基础
合同项下不受损失 ,担保人的支付
责任系依据基础合同一方当事人
的申请并经担保人自己承诺而产
生。但一旦担保人开出保函并经
受益人接受 ,担保人与受益人之间
即产生一种独立于基础合同的法
律关系 ,在此法律关系中 ,受益人
的权利义务和担保人的权利义务
完全以保函所载内容为准 ,不受基
础合同的约束。既使保函中包括
有对基础合同条款的援引 ,担保人
也与这类合约无关 ,受益人只要提
交了与保函条款相符的索赔书或
保函规定的其他单据在保函限额
内索赔 ,担保人必须付款 。至于申
请人是否确实违约及受益人实际
遭受的损失有多大在所不问。另
外担保人不得援引申请人依据基
础合同对受益人主张的抗辩 。
2 、反担保函独立于基础合同
及依其开立的保函。在国际经济
贸易融资中 ,当受益人要求保函由
其本国银行出具 ,而申请人与这家
银行并无往来时 ,申请人只能请他
的往来银行安排一家受益人所在
地银行出具保函。这样申请人的
往来银行(又称指示人)向受益人
所在地银行(担保人)出具反担保
函。反担保函当事人之间的关系
完全依反担保函条款确立 ,不受基
础合同及担保函的影响 ,指示人的
义务完全以反担保函所载内容为
准。如果担保人向指示人提交了
与反担保函规定的并与反担保函
条款表面相符的单据 ,指示人即应
付款 ,而无论担保人是否已对其保
函项下受益人付款 ,或是否接到索
赔要求 ,或是否有法定赔付责任。
3 、保函独立于申请人和担保
人之间的契约关系 ,反担保函独立
于申请人与指示人之间的契约关
系。银行开立保函或反担保函通
常是基于申请人的委托 ,在申请人
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与担保银行或指示银行之间存在
一种委托授权关系 ,这也是一种契
约关系。但保函或反担保函不受
申请人与担保人或指示人之间的
合同约束 ,担保人或指示人无权以
委托人违反该合同(如未交足保证
金)为由拒付保函或反担保函项下
的索赔。
4 、保函业务的单据化特征。
保函的单据化特征表现为其金额 、
付款期限 、付款条件和付款责任的
终止(即到期日)均取决于保函本
身条款及索赔书和其他保函所规
定单据的提交。信用证交易为单
据交易 ,当事人只受信用证规定的
约束 ,而不受基础合同或其他合同
的约束。因此 ,当事人不必了解基
础合同的内容。保函在这一点上
与信用证十分相似 。在保函业务
中银行并不关心对客观事实的调
查 ,如申请人在履行基础合同中的
违约事实或受益人因此而遭受的
实际损失 ,银行处理的只是单据 ,
其义务是合理谨慎地审核保函规
定提交的所有单据 。只有当单据
表面上与保函不符或单据表面不
一致时 ,付款请求才被拒绝。
二 、担保人对不当索赔的防范
在保函业务中 ,担保银行可能
面临受益人的不当索赔 ,而见索即
付保函的独立性又增加了不当索
赔成功的可能性 。因为保函的独
立性使担保人不能援用基础合同
的抗辩来对抗受益人的付款请求。
只要受益人提交了符合保函条件
的索赔书及保函规定的任何其他
单据要求付款 ,担保人即须赔付。
受益人不当索赔的发生增加了担
保银行的风险 ,从某种意义上说 ,
银行保函业务能否顺利发展关键
的一环在于防止不当索赔的发生。
因为在不当索赔的情况下 ,担保银
行能否从委托人那里得到补偿是
不无疑问的。
所谓不当索赔是指在委托人
未违反基础合同的情况下受益人
仍向担保人提出索赔要求 。包括
受益人的欺诈及滥用权利 。所谓
欺诈是受益人明知委托人没有违
约仍然提出恶意索赔。而滥用权
利指在没有确知委托人违约 ,或因
自己的原因导致委托人违约的情
况下即向担保人提出索赔。
见索即付保函包括凭要求即
付保函和凭单据即付保函两种。
凭要求即付保函仅凭受益人的一
面之词担保人即须付款。因此担
保人面临的风险较大。凭单据即
付保函中受益人在要求付款时必
须向担保人提交保函规定的单据 ,
担保人在收到单据并在形式上进
行审查认为其符合保函的要求后
才向受益人付款。因此 ,担保人为
了减少不当索赔引起的风险 ,应争
取开立凭单据即付保函 。
索赔应以书面形式并有书面
声明支持 ,声明必须指出委托人未
能履行其在基础合同项下的义务
或如属投标保函 ,违反了投标条件
以及委托人违约的范围。此外 ,如
保函规定了索赔有单据支持的 ,受
益人还须在索赔书包含支持单据
的内容或把单据单独向担保人出
具或把单据作为索赔书的附随单
据并在索赔书中引用。索赔应附
随担保人已收到符合其保函条款
和本条规定提交的书面声明 。因
此为了防止不当索赔 ,担保银行在
出具保函时应尽量做到保函条款
的严谨细致。如规定索赔书必须
指出委托人在基础合同中违反了
何种义务 ,如属投标保函违反了投
标条件的哪一点以及委托人违约
的细节 。并尽量要求索赔必须提
交与基础合同履行情况有关的单
据 ,如工程师证明 ,仲裁裁决书有
关发货单据等 。
由于保函独立于基础合同 ,因
此原则上讲 ,受益人一旦提交了与
保函条款完全相符的索赔要求 ,担
保人即须付款 ,而无论事实上委托
人是否违约。但所有的法律体系
均承认此规则的例外事项 。一是
基础合同违反国际公共秩序;二是
受益人的付款要求是显属恶意或
滥用权利 。在以上两种情况下担
保人可拒绝付款。在保函业务中
担保银行在收到受益人的索赔书
后通常享有一段合理时间来审核
单据以决定是否付款或拒付 。《统
一规则》规定担保人收到索赔时应
毫不延误地通知委托人或指示人 ,
由指示人通知委托人 。因此担保
人在出具保函时应规定一个合理
的时间来审核索赔书及支持单据。
索赔发生后应立即通知委托人或
指示人 ,以证实受益人的付款请求
是否为恶意或滥用权利 。另外 ,由
于不同国家法律对国际公共秩序 、
恶意及滥用权利等概念的规定不
一致 ,保函纠纷由不同国家法院审
理会导致适用不同国家的法律来
解决纠纷 ,因此我国担保人在出具
担保时应尽量争取使保函适用我
国法律并由我国法院审理。
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